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Introducción: 
La presente es una experiencia de investigación acción con agricultores 
familiares (AF) en la cual se modificó participativamente un arado de corte 
vertical y horizontal de suelos. 
La misma se realizó en el Parque Pereyra Iraola (PPI) ubicado a unos 20 
kilómetros de la ciudad de La Plata, que fue expropiado en el año 1949 por el 
Estado Provincial “El decreto manifiesta que la masa forestal del PPI debe 
preservarse para generar un microclima adecuado para que los quinteros 
produzcan alimentos para el mercado consumidor de Buenos Aires” (Pérez, M. 
et. al., 2008).  
A partir del año 2002, con la implementación del Programa Cambio Rural 
Bonaerense de asistencia técnica a los productores, se empieza a trabajar en 
una transición hacia sistemas de producción agroecológicos, que implica el uso 
de tecnologías apropiadas, en cuanto a la conservación del medio ambiente y 
los recursos naturales y la producción de alimentos sanos. 
Concepción de trabajo: 
Los organismos de C&T como el INTA han tenido, en general, una concepción 
del desarrollo tecnológico basado en el enfoque neoclásico, que considera al 
productor un empresario racional, a partir del cual se consideró que la 
tecnología debía ser generada en el sistema de investigación y trasladada a los 
productores por medio del sistema de extensión. El resultado fue la no 
adopción o la adopción parcial de los desarrollos propuestos desde el estado, 
por parte de la agricultura familiar. En parte por no adecuarse los mismos a los 
diferentes contextos socio-económicos y culturales y a la lógica de producción 
de los agricultores familiares. Así, fue cobrando importancia la idea de las 
diferentes racionalidades que orientan a los productores y sus familias a tomar 
decisiones en el medio rural, que no siempre se basan en la maximización de 
beneficios económicos. 
En el caso del INTA, a pesar de involucrar la participación de los productores 
en distintas instancias de trabajo, “la concepción y las prácticas del INTA 
continuaron con una gran influencia del modelo lineal. Con este modelo el INTA 
ha tenido dificultad para responder a la diversidad de situaciones de 
producción”. (Cittadini et. al., 1993). Ha sido y es un desafío, lograr una 
conexión entre la investigación y la extensión y entre la propuesta tecnológica 
de la institución y las necesidades de los productores. “Esta preocupación 
adquiere una importancia particular en el caso de ciertas regiones (y 
especialmente en el caso de ciertas categorías de productores) donde la 
brecha entre ´tecnologías generadas´ y ´tecnologías adoptadas´ es muy 
grande”  (Cittadini op. cit., 1993). 
Por ello, se planteó tomar elementos de la metodología de investigación-acción 
participativa (IAP). Esta se basa en un abordaje que involucra a los actores 
destinatarios de la investigación, es por esto que no se considera a los 
productores beneficiarios o destinatarios si no sujetos activos de una 
investigación. Se parte de las demandas relevadas que se trabajan luego en 
forma conjunta.  
La problemàtica: 
El INTA empieza a trabajar con productores del PPI a partir de la creación del 
IPAF región Pampeana (Instituto de investigación y desarrollo tecnológico para 
la AF) en el año 2005. Desde allí y con una metodología de investigación 
acción se trabaja en forma participativa con el fin de que los resultados de las 
investigaciones  y desarrollos sean apropiados por los usuarios. 
Del contacto con los productores surge la problemática de la compactación y 
formación de piso de arado ocasionando problemas para la instalación y 
desarrollo de los cultivos hortícolas. 
Tanto en las áreas del PPI destinadas a la horticultura, como en todo 
agroecosistema dedicado a la producción de cultivos, el manejo del suelo 
requiere de la atención y dedicación necesarias para mantener un sistema lo 
más estable posible. En el caso particular del PPI, el tema resulta relevante 
debido al estado de transición hacia sistemas agroecológicos en que se 
encuentran los agricultores familiares. 
“En general, el problema de la compactación de los suelos es citado casi 
invariablemente dentro de los problemas de degradación que el cultivo repetido 
ocasiona.” (Jorajuría, 2005). En ese mismo trabajo, el autor cita a diversos 
autores que alertan sobre los problemas que genera la compactación de la 
capa arable del suelo, mencionando aspectos mecánicos, físicos, químicos y 
biológicos.  
“La compactación del suelo reduce la porosidad del mismo, la retención de 
agua y la proliferación y actividad de las raíces, lo que trae como consecuencia 
una disminución en el rendimiento del cultivo”…además “es causante, por ser 
un impedimento al crecimiento de la raíz, de enfermedades por carencia de 
minerales”. (Botta, et. al. 2002) 
Por lo antes dicho resulta importante analizar el tipo de labores que se realizan 
y su impacto en la estructura física, química y biológica del suelo. De esta 
manera podremos buscar las correcciones necesarias para eficientizar su uso y 
conservación. 
Los sistemas hortícolas son considerados intensivos debido a la cantidad de 
labores que se realizan en un periodo de tiempo, muy relacionado a los ciclos 
cortos de los cultivos.  
Las herramientas tradicionales (reja y vertedera) son la alternativa más 
económica que tienen los agricultores familiares para usar con animales de tiro, 
por lo que se han tratado de introducir arados mejorados y en muchas 
ocasiones de uso múltiple, pero pocos tienen el objetivo de conservar la 
humedad y las propiedades del suelo. Se propone evaluar el laboreo de corte 
horizontal y vertical que es una técnica para trabajar el suelo en una forma 
menos agresiva que con el arado tradicional de reja y vertedera. El implemento 
utilizado es conocido como multiarado.  
Hipotéticamente el trabajo que realiza produce un efecto de aireación que 
favorece la infiltración y acumulación de agua en el perfil disminuyendo la 
compactación y formación de piso de arado. Al no enterrar restos de cosechas, 
disminuye el planchado ocasionado por el agua de lluvia cuando cae sobre el 
suelo descubierto. Por otro lado, la no inversión del horizonte arable favorece el 
desarrollo de microorganismos que contribuyen a su abonado natural 
mejorando las condiciones físicas, químicas y biológicas del suelo. 
También se supone que las mejores condiciones edáficas que genera traen 
aparejados menores esfuerzos de tiro y/o menor cantidad de pasadas 
necesarias por superficie lo que redunda en un ahorro de energía. Bouza, G. 
et. al. (1997), argumentan que con este arado el contacto suelo-metal es menor 
que con los arados tradicionales requiriéndose menos fuerza de tiro para 
usarlo. 
El objetivo del presente trabajo fue evaluar participativamente una herramienta 
de corte horizontal y vertical de suelos en comparación con la tradicional reja y 
vertedera, sobre los parámetros físicos, químicos y biológicos de suelo y los 
requerimientos energéticos. 
Metodología: 
Se trabajò con los productores de la Cooperativa de Trabajo Agrícola de 
Hudson y Pereyra. Ellos eligieron una de las quintas para realizar un ensayo en 
el cual se comparò el trabajo realizado por la reja y vertedera tradicional y el 
arado de corte vertical y horizontal. Se realizaron mediciones para evaluar el 
impacto fìsico, quìmico y biològico de ambas herramientas sobre el suelo. 
Luego se hizo una puesta en comùn de los resultados de las mediciones y las 
apreciaciones de los productores  
Resultados: 
El resultado de esta experiencia fuè la modificaciòn del arado de corte vertical y 
horizontal y esta decisión se tomò en base a los resultados de las mediciones y 
de las observaciones y la pràctica de los agricultores: Varios coincidieron en 
que la herramienta resultaba pesada, lo que provocaba dificultades en la 
maniobrabilidad de la misma, principalmente en las vueltas realizadas en la 
cabecera del lote. Propusieron mejoras como reemplazar algunas piezas 
macizas, por caños huecos, disminuir la cantidad de material que llevan las 
manceras y la posibilidad de utilizar madera como bastidor central o realizar 
agujeros en el mismo para reducir su peso, entre otras. 
En cuanto a algunos de los parámetros medidos, se puede decir que la 
magnitud del efecto de la labraza sobre la resistencia de la penetración del 
suelo fue similar para las dos herramientas. La diferencia entre ambos se debió 
fundamentalmente a una distinta resistencia a la penetración original. 
La densidad aparente del suelo disminuyó luego de la remoción provocada por 
el multiarado y la reja y vertedera y ambos se diferenciaron de la parcela 
testigo. La diferencia entre los arados, no alcanzó relevancia estadística. 
El arado de corte horizontal demandó un mayor requerimiento energético 
respecto a la reja y vertedera. Sin embargo este resultado no puede atribuirse 
exclusivamente a su diseño ya que la velocidad y la profundidad de trabajo 
fueron levemente superiores. 
Finalmente el arado fuè modificado, en función de los resultados citados. Hoy, 
es utilizado en la zona y la experiencia realizada se encuentra a disposición de 
agricultores y extensionistas para su continuación, replicación y/o adaptación. 
Conclusión: 
Se pueden mencionar algunos límites y potencialidades de la experiencia: La 
evaluación del impacto de una herramienta de laboreo del suelo debería 
realizarse durante varias campañas y esto requiere la continuidad de las líneas 
de trabajo que no siempre son acompañadas por los tiempos institucionales. 
Esto pone límites a una evaluación exhaustiva y precisa de la herramienta que 
se promueve. Sin embargo, la experiencia abre caminos de generación 
conjunta de conocimientos entre productores e investigadores.  Por un lado 
genera nuevas preguntas de investigación (referidas al implemento, a los 
arneses, al suelo, al animal de tiro) y por otro lado promueve las discusiones 
entre los productores sobre aspectos ligados al laboreo del suelo, el diseño del 
arado, otros usos, nuevas adaptaciones.  
Cómo acciones futuras se pretende intercambiar con la pyme metalmecánica 
que fabrica la herramienta las modificaciones sugeridas por los productores y 
por otro lado articular con herramientas de financiamiento para favorecer la 
accesibilidad a la tecnología. 
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